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Ordnung zur Regelung des Verhaltens und von Maf3nahmen
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
an der Hochschule Bochum

Vom 9. Mai 2022
Aufgrund des § 2 Abs. 4 Satz 1 des Hochschulgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. September 2014 (GV. NRW S. 547), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes zur weiteren
Anderung des Hochschulgesetzes und des Kunsthochschulgesetzes vom 25. November 2021
(GV. NRW 8. 1209a) geidndert worden ist, erldsst der Senat der Hochschule Bochum folgende
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Priaambel

Die Hochschule Bochum ist eine forschungsstarke Hochschule fiir angewandte Wissenschaften.
Nachhaltigkeit stellt das gemeinsame Dach fiir die Forschungs- und Transferaktivititen an der
Hochschule Bochum dar. Die Forschenden der sechs Fachbereiche an der Hochschule tragen mit
ihren Forschungsaktivititen zum sehr guten Renommee unserer Hochschule innerhalb der
wissenschaftlichen Communities bei.

Forschung und Innovationen haben einen maBgeblichen Einfluss auf unsere gesellschaftliche
Entwicklung und vermogen diese nachhaltig zu transformieren. Entsprechend relevant ist die
Gewihrleistung der Qualitdit der Forschung, ihre Integritdt, Vertrauenswiirdigkeit und
Nachvollziehbarkeit. Nur durch eine gute wissenschaftliche Praxis kann Forschung aktuellen und
zukiinftigen Herausforderungen begegnen.

Das Grundgesetz sichert der Forschung die Freiheit zu. Freiheit schafft jedoch auch Verantwortung,
der die Forschenden durch die wissenschaftliche und selbstkritische Reflexion des eigenen
Forschungshandels und die Berilicksichtigung anerkannter wissenschaftlicher Standards gerecht
werden. Die Formalisierung und Institutionalisierung dieser wissenschaftlichen Selbstkontrolle und
Standards sind das offene und fiir jedermann zugingliche Bekenntnis zu einem
verantwortungsvollen Umgang mit der Freiheit der Forschung.

Die ,Ordnung zur Regelung des Verhaltens und von MaBnahmen zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis an der Hochschule Bochum® ist diese transparente Formalisierung und
Institutionalisierung der dargelegten Bekenntnisse und zeigt die bereits gelebte Verantwortung und
die hohen wissenschaftlichen Qualitdtsstandards an der Hochschule Bochum. Die ,,Ordnung zur
Regelung des Verhaltens und von MaBBnahmen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ soll
dabei ausdriicklich aufklaren und wissenschaftliches Fehlverhalten vermeiden. Die Sanktionierung
wissenschaftlichen Fehlverhaltens steht nicht im Vordergrund.

Die Hochschule Bochum macht es sich zur Aufgabe, fiir die Sicherung der wissenschaftlichen Praxis
Sorge zu tragen. Die ,,Ordnung zur Regelung des Verhaltens und von MaBnahmen zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis“ soll hierbei das transparente und standardisierte Verfahren bei der
Handhabung von Verdachtsfdllen wissenschaftlichen Fehlverhaltens darstellen. Die nachfolgenden
Grundséitze enthalten die Ausfilhrungen der ,Ordnung zur Regelung des Verhaltens und von
MaBnahmen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der Hochschule Bochum®.



Teil 1 - Standards guter wissenschaftlicher Praxis: Anwendungsbereich und Prinzipien

§ 1 Verpflichtung auf die allgemeinen Prinzipien

(D) Die Hochschule Bochum verpflichtet sich zur Wahrung der Grundsidtze guter
wissenschaftlicher Praxis und legt die entsprechenden nachfolgend aufgefiihrten Regeln fest, die
den Mitgliedern und Angehorigen der Hochschule bekannt gegeben werden und fir diese
verbindlich sind.

2) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn Mitglieder oder Angehorige der
Hochschule Bochum schuldhaft, also vorsitzlich oder grob fahrldssig, gegen die Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis verstoBen, andere hierzu anstiften oder hierzu Beihilfe leisten. Als schwere
VerstoBe gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis gelten insbesondere:

Falschangaben durch

1. das Erfinden oder Verfilschen von Daten oder Untersuchungsergebnissen, insbesondere durch
e das Unterdriicken oder Beseitigen von im Forschungsprozess gewonnenen Daten oder

Ergebnissen, ohne dies offen zu legen,

e die unzutreffende Behauptung, Daten oder Ergebnisse seien das Resultat einer empirischen
Untersuchung,

e die Manipulation einer Darstellung oder Abbildung,

e wissentliche — nicht durch Daten bzw. Evidenzen gedeckte — Ubertreibung der Bedeutung
von Forschungsergebnissen (etwa gegeniiber Medien), die den Prinzipien wahrhaftiger
innerwissenschaftlicher Kommunikation widerspricht,

e das Verschweigen wichtiger Unsicherheiten der FErgebnisse - etwa Datenliicken,
methodischer Probleme sowie begriindeter Einwédnde oder anderer Umstinde, nach denen
die Ergebnisse als unsicher einzustufen sind,

2. inkongruente Darstellung von Bild und dazugehoriger Aussage,

3. wunrichtige Angaben in einem Forderantrag oder im Rahmen der Berichtspflicht (einschlieBlich
Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Veroéffentlichungen),
soweit diese wissenschaftsbezogen sind,

4. die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft anderer in Publikationen und Forderantrdgen
ohne deren Einverstidndnis,

5. Vorlage einer Arbeit unter eigenem Namen, die entgegen den Regeln als Ganzes oder in
zusammenhingenden Teilen von einer anderen Person verfasst wurde,

Unberechtigtes Zueigenmachen fremder wissenschaftlicher Leistung durch

1. ungekennzeichnete Ubernahme von Textinhalten Dritter ohne die gebotene Quellenangabe
(,Plagiat) wie auch die ungekennzeichnete Ubernahme eigener umfangreicher Texte/Daten,
die bereits in Publikationen bzw. Examensarbeiten verwendet wurden (,,Selbstplagiat®),

2. Ubernahme von Ideen oder Textteilen mit leichten Umformulierungen ohne Quellenangabe
(,,Paraphrase®),

3. Ubernahme eines iibersetzten fremdsprachigen Textes ohne Angabe der urspriinglichen Quelle
(,Ubersetzungsplagiat®),

4. Ausbeutung von Forschungsansidtzen und Ideen anderer — insbesondere als Gutachter -
(,,Ideendiebstahl),

5. unbefugte Weitergabe von Daten, Theorien und Erkenntnissen an Dritte,

6. AnmaBung oder unbegriindete Annahme einer Autorenschaft — insbesondere, wenn Kkein
genuiner, nachvollziehbarer Beitrag zum wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geleistet
wurde,

7. unbefugte Veroffentlichung und unbefugtes Zuginglichmachen gegeniiber Dritten, solange das
Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht
veroffentlicht ist,



Beeintrachtigung der Forschungstitigkeit anderer durch

1. die Sabotage von Forschungstitigkeit (einschlieBlich des Beschidigens, Zerstorens oder
Manipulierens von Versuchsanordnungen, Geridten, Unterlagen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstigen Sachen, die andere zu Forschungszwecken benotigen),

2. Verbot der Nutzung vorhandener Gerite oder Hilfsmittel ohne sachlichen Grund,

3. Verfilschung oder unbefugte Beseitigung von Forschungsdaten oder -dokumentationen.

3) Wissenschaftliches Fehlverhalten ergibt sich — bei Vorliegen von Vorsatz oder grober
Fahrlassigkeit — auch aus
1. der Mitautorenschaft an einer Veroffentlichung, die Falschangaben oder unberechtigt zu
eigen gemachte fremde wissenschaftliche Leistungen enthilt,
2. der Vernachlidssigung der Aufsichtspflichten, wenn eine andere Person objektiv den
Tatbestand wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfiillt hat und dies durch die erforderliche
und zumutbare Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert worden wire.

§ 2 Berufsethos

(1) Alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler tragen die Verantwortung dafiir, dass das
eigene Verhalten den Standards guter wissenschaftlicher Praxis entspricht, d.h., dass sie die
grundlegenden Werte und Normen wissenschaftlichen Arbeitens in ihrem Handeln zu verwirklichen
und fiir sie einzustehen haben. Die Vermittlung der Grundlagen guten wissenschaftlichen Arbeitens
beginnt zu einem frithestmoglichen Zeitpunkt in Studium und Lehre.

2) Die Verantwortung nach Absatz 1 schlie3t die Verpflichtung ein, nach den in der jeweiligen
Disziplin akzeptierten Methoden zu arbeiten und alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln.
Ein kritischer Diskurs in der wissenschaftlichen Gemeinschaft ist zuzulassen und zu férdern.

3) Die Mitglieder und Angehdrigen der Hochschule Bochum sind insbesondere im Rahmen
von Publikationen, Abschlussarbeiten, Vortrigen, Gutachten, Forderantrigen, Bewerbungen und
AuBerungen gegeniiber der Offentlichkeit zu Wahrheit und Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen
und die Beitrdge Dritter verpflichtet. Geistiges Eigentum anderer ist zu achten. Andere diirfen in
ihrer Forschungstatigkeit nicht beeintrichtigt werden. Noch nicht publiziertes geistiges Eigentum
anderer darf nur im Falle deren Zustimmung fiir die eigene Téatigkeit genutzt werden.

§ 3 Organisationsverantwortung der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen

Das Préasidium der Hochschule Bochum und die Leitung jeder auBerhochschulischen
Forschungseinrichtung trdgt die Verantwortung fiir eine angemessene institutionelle
Organisationsstruktur. Sie gewédhrleistet die eindeutige Aufgabenzuweisung hinsichtlich Leitung,
Aufsicht, Qualitdtssicherung und Konfliktregelung in Abhingigkeit von der GroBe der einzelnen
wissenschaftlichen Arbeitseinheiten. Den jeweiligen Mitgliedern und Angehorigen wird dies in
geeigneter Form vermittelt. Zu den Rahmenbedingungen gehoren klare, schriftlich festgelegte
Verfahren und Grundsitze fiir die Personalauswahl und die Personalentwicklung sowie fiir die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Gewihrleistung von Chancengleichheit.

§ 4 Verantwortung der Leitung von Arbeitseinheiten

Bei der Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit tragen die entsprechenden
Fiihrungspersonen die Verantwortung fiir die gesamte Einheit. In dieser wirken die Beteiligten so
zusammen, dass die Gruppe als Ganzes ihre Aufgaben erfiillen kann, dass die dafiir notige
Zusammenarbeit und Koordination ermdglicht wird und dass allen Mitgliedern ihre Rollen, Rechte
und Pflichten bewusst sind. Zur Leitungsaufgabe gehoren die Gewéhrleistung der angemessenen
individuellen Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die Karriereforderung der
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter



in Technik und Verwaltung. Die Leitung der wissenschaftlichen Einrichtung wie auch die einer
wissenschaftlichen  Arbeitseinheit hat Machtmissbrauch und das Ausnutzen von
Abhingigkeitsverhiltnissen durch geeignete organisatorische MaBnahmen zu verhindern.

§ 5 Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien

Fiir die Bewertung der Leistung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gilt ein
mehrdimensionaler Ansatz: Neben der wissenschaftlichen Leistung konnen weitere Aspekte
Beriicksichtigung finden. Die Leistungsbewertung folgt in erster Linie qualitativen MaBstdben,
wobei quantitative Indikatoren nur differenziert und reflektiert in die Gesamtbewertung einflieen.

§ 6 Ombudsperson

(1) Die Hochschule Bochum richtet das Amt einer unabhidngigen Ombudsperson ein, an die
sich ihre Mitglieder und Angehdrigen in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und in Fragen
vermuteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens wenden konnen. Zur Ombudsperson bestellt das
Priasidium auf Vorschlag des Senats eine Hochschullehrerin oder einen Hochschullehrer; ihre oder
seine Amtszeit betrdgt vier Jahre. Eine Wiederbestellung ist moglich. Das Prasidium tragt
hinreichend Sorge dafiir, dass die Ombudsperson an der Hochschule bekannt ist.

2) Fiir die Ombudsperson ist eine Vertretung fiir den Fall der Besorgnis der Befangenheit oder
der Verhinderung vorgesehen.

3) Die Ombudsperson bietet an, zwischen den an einem Konflikt Beteiligten zu vermitteln.

4) Die Ombudsperson priift jeden an sie herangetragenen Verdacht des VerstoBBes gegen die
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis auf Plausibilitdt, Konkretheit und Bedeutung, und sie berit
das Prasidium in Angelegenheiten der Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. Ein
Untersuchungsverfahren mit Anhorung der Beteiligten fiihren sie nicht durch. Dies obliegt einer
Untersuchungskommission.

%) Bei der Erfiillung ihrer Aufgaben ist eine Ombudsperson unabhéngig und an Weisungen
nicht gebunden.



Teil 2 - Forschungsprozess

§ 7 Phaseniibergreifende Qualitéitssicherung

Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse oOffentlich zuginglich gemacht werden (in Form von
Publikationen, aber auch {iiber andere Kommunikationswege), sind stets die angewandten
Mechanismen der Qualitdtssicherung darzulegen. Dies gilt insbesondere, wenn neue Methoden
entwickelt werden.

§ 8 Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen

Die Aufgaben und die Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sowie der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Technik und Verwaltung miissen zu
jedem Zeitpunkt eines Forschungsvorhabens klar sein. Die Mitwirkung an einem Forschungsprojekt
darf nicht ohne sachlichen Grund beendet werden. Bei der Veroffentlichung wissenschaftlicher
Ergebnisse kommt fiir die Beteiligten eine Verweigerung ihrer Einwilligung in die Verwendung ihrer
Beitrige nur aus wichtigem Grund in Betracht, z. B. etwa im Falle einer fachwissenschaftlich
nachvollziehbaren Kritik an dargestellten Daten, Methoden oder Ergebnissen. Die Versagung der
Einwilligung ist schriftlich zu begriinden.

§ 9 Forschungsdesign

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beriicksichtigen bei der Planung eines Vorhabens den
aktuellen Forschungsstand umfassend und erkennen ihn an. Die Identifikation relevanter
Forschungsfragen setzt eine sorgfiltige Recherche nach bereits 6ffentlich zuginglich gemachten
Forschungsleistungen voraus. Die Hochschule Bochum und assoziierte auBlerhochschulische
Forschungseinrichtungen stellen die hierfiir erforderlichen Rahmenbedingungen her.

§ 10 Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte

€Y Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gehen mit der verfassungsrechtlich
gewidhrleisteten Forschungsfreiheit verantwortungsvoll um. Sie beriicksichtigen Rechte und
Pflichten — insbesondere solche, die auf gesetzlichen Vorgaben, aber auch auf Vertrigen mit Dritten
beruhen. Sie holen, sofern erforderlich, Genehmigungen und Ethikvoten ein und legen diese vor.

2) Im Hinblick auf Forschungsvorhaben sollen die Forschungsfolgen griindlich abgeschitzt
und die jeweiligen ethischen Aspekte beurteilt werden. Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen
eines Forschungsvorhabens zdhlen auch dokumentierte Vereinbarungen iiber die Nutzungsrechte
an damit verbundenen Forschungsdaten und -ergebnissen.

§ 11 Methoden und Standards

Zur Beantwortung von Forschungsfragen wenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
fundierte und nachvollziehbare Methoden an. Bei der Entwicklung und Anwendung neuer
Methoden legen sie besonderen Wert auf die Qualitdtssicherung und die Etablierung von Standards.



§ 12 Dokumentation

(1) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dokumentieren alle fiir das Zustandekommen
eines Forschungsergebnisses relevanten Informationen so nachvollziehbar, wie dies in dem
betroffenen Fachgebiet erforderlich und angemessen ist, um das Ergebnis tiberpriifen und bewerten
zu konnen. Grundsitzlich dokumentieren sie daher auch FEinzelergebnisse, die die
Forschungshypothesen nicht stiitzen. Eine Selektion von Ergebnissen hat in diesem
Zusammenhang zu unterbleiben.

2) Sofern fiir die Uberpriifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen existieren,
nehmen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Dokumentation entsprechend den
jeweiligen Vorgaben vor. Wird die Dokumentation diesen Anforderungen nicht gerecht, werden die
Einschrinkungen und die Griinde hierfiir nachvollziehbar dargelegt. Dokumentationen und
Forschungsergebnisse diirfen nicht manipuliert werden; sie sind bestmoglich gegen Manipulationen
zu schiitzen.

§ 13 Herstellung von 6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen

1 Grundsitzlich bringen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler alle Ergebnisse in den
wissenschaftlichen Diskurs ein. Im Einzelfall kann es aber Griinde geben, Ergebnisse nicht
offentlich zuginglich zu machen. Dabei darf diese Entscheidung nicht maBgeblich von Dritten
abhingen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entscheiden in eigener Verantwortung unter
Beriicksichtigung der Gepflogenheiten des betroffenen Fachgebiets, ob, wie und wo sie ihre
Ergebnisse veroffentlichen.

2) Ist eine positive Entscheidung iiber die Veroffentlichung von Ergebnissen getroffen, werden
diese vollstindig und nachvollziehbar beschrieben. Dazu gehort es auch, soweit dies moglich und
zumutbar ist, die den Ergebnissen zu Grunde liegenden Forschungsdaten, Materialien und
Informationen, die angewandten Methoden sowie die eingesetzte Software verfligbar zu machen
und Arbeitsabldufe darzulegen. Selbstprogrammierte Software wird unter Angabe des Quellcodes
offentlich gemacht. Eigene und fremde Vorarbeiten weisen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler vollstdndig und korrekt nach. Wird die Veroffentlichung diesen Anforderungen
nicht gerecht, werden die Einschrinkungen und die Griinde hierfiir dargelegt.

§ 14 Autorschaft

Autorin oder Autor ist, wer einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt einer
wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. Alle Autorinnen und
Autoren stimmen der finalen Fassung eines zu publizierenden gemeinsamen Werks zu. Sie tragen
fiir die Publikation die gemeinsame Verantwortung, es sei denn, insoweit wird explizit eine
Einschrinkung kundgetan. Autorinnen und Autoren wirken soweit mdéglich darauf hin, dass ihre
Forschungsbeitrdge von den Verlagen bzw. Infrastrukturanbietern so bezeichnet werden, dass
Nutzerinnen und Nutzer sie korrekt zitieren konnen. Jede Person, die zu einer Veroffentlichung
einen wesentlichen Beitrag geleistet hat, muss grundséitzlich als Autorin oder als Autor genannt
werden. Den aufzubewahrenden Dokumenten einer Publikation soll eine Liste beigefiigt werden,
aus der der Beitrag der Autorinnen und Autoren hervorgeht. Eine Ehrenautorenschaft ist
ausgeschlossen.

§ 15 Publikationsorgan

Autorinnen und Autoren wihlen das Publikationsorgan sorgfiltig aus unter Beriicksichtigung seiner
Qualitdt und Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die
die Herausgeberfunktion iibernehmen, priifen sorgfiltig, fiir welche Publikationsorgane sie diese
Aufgabe durchfiihren. Die wissenschaftliche Qualitdt eines Beitrags hdngt nicht von dem



Publikationsorgan ab, in dem er 6ffentlich zuginglich gemacht wird.

§ 16 Vertraulichkeit und Neutralitit bei Begutachtungen und Beratungen

Redliches Verhalten ist eine Grundlage eines legitimen Urteilsbildungsprozesses.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie die Mitglieder in wissenschaftlichen Beratungs-
und Entscheidungsgremien sind zu strikter Vertraulichkeit verpflichtet, wenn sie insbesondere iiber
die FEignung von Personen entscheiden oder eingereichte Manuskripte oder Forderantrige
beurteilen. Sie haben alle Tatsachen offenzulegen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden.

§ 17 Archivierung

In addquater Weise, gemessen an den Standards des betroffenen Fachgebiets, sichern
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 6ffentlich zuginglich gemachte Forschungsdaten bzw.
Forschungsergebnisse sowie diesen zu Grunde liegende zentrale Materialien und gegebenenfalls die
eingesetzte Forschungssoftware. Sie bewahren die Daten fiir einen angemessenen Zeitraum,
mindestens jedoch zehn Jahre, auf. Sofern nachvollziehbare Griinde dafiir existieren, bestimmte
Daten nicht aufzubewahren, legen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler diese dar.
Hochschulen und auBerhochschulische Forschungseinrichtungen stellen sicher, dass die fiir eine
Archivierung erforderliche Infrastruktur vorhanden ist.
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Teil 3 - Nichtbeachtung guter wissenschaftlicher Praxis

§ 18 Hinweisgebende und Betroffene von Vorwiirfen

1 Die zur Priifung des Verdachts wissenschaftlichen Fehlverhaltens zustdndigen Stellen -
Ombudsperson und die Untersuchungskommission — setzen sich in geeigneter Weise fiir den Schutz
sowohl der Hinweisgebenden als auch der von den Vorwliirfen Betroffenen ein.

2) Bei der Untersuchung der Vorwiirfe wissenschaftlichen Fehlverhaltens ist Vertraulichkeit
und der Grundgedanke einer Unschuldsvermutung zu beachten. Die Anzeige der Hinweisgebenden
muss in gutem Glauben erstattet werden. Bewusst unrichtig erhobene Vorwiirfe konnen ein
wissenschaftliches Fehlverhalten der Anzeigenden darstellen.

3) Allein wegen der Erstattung der Anzeige sollen weder den Hinweisgebenden noch den
Betroffenen der Vorwiirfe Nachteile fiir das eigene wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen
erwachsen.

§ 19 Verfahren in Verdachtsfillen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Bei dem Verdacht eines schweren VerstoBes gegen die Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis wird seitens der Hochschule Bochum ein Verfahren zum Ergreifen von Malnahmen gegen
die oder den Handelnden durchgefithrt. Dafiir erldsst die Hochschule Bochum eine
,Verfahrensordnung der Untersuchungskommission zur guten wissenschaftlichen Praxis“. Das
Regelwerk umfasst Verfahrensvorschriften und MaBnahmen zur Ahndung festgestellten
Fehlverhaltens.

2) Zur Kldrung der Frage etwaigen wissenschaftlichen Fehlverhaltens in ihrem Bereich setzt
die Hochschule Bochum eine Untersuchungskommission ein.

3) Die Kommission ergreift zur Aufklarung zweckmiBige MaBBnahmen, wenn sie durch die
Ombudsperson, ein Gremium oder Organ der Hochschule, Mitglieder oder Angehorige der
Hochschule Bochum oder interne Informationen iiber Tatsachen, die den Verdacht eines
schwerwiegenden Fehlverhaltens begriinden, informiert wird. Nur bei Vorliegen hinreichend
konkreter Verdachtsmomente leitet die Kommission ein Verfahren nach Absatz 1 ein.

4 Die Mitglieder der Untersuchungskommission werden vom Prasidium auf Vorschlag des
Senats bestellt. Der Kommission gehoren an:

e vier Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer,

o zwei wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie

e cine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler oder eine Person mit der Befdhigung zum

Richteramt, die kein Mitglied der Hochschule Bochum ist.

Die Zusammensetzung der Kommission soll das Fédcherspektrum der Hochschule Bochum
reprasentieren. Die Amtszeit der Mitglieder betrédgt vier Jahre; eine Wiederbestellung ist moglich.

®)) Die Untersuchungskommission wiahlt, jeweils aus der Gruppe der Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer, eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden und eine Person als Stellvertreterin
oder als Stellvertreter.

(6) Die Untersuchungskommission kann sich der Mitwirkung hochschulinterner oder -externer
Expertinnen und Experten bedienen, wenn die Durchfiihrung der Untersuchung zusitzliche
Expertise erfordert.

@) Die Mitglieder und Angehorigen der Hochschule Bochum sind verpflichtet, die

Untersuchungskommission bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen.

1"



(8) Die Ombudsperson sowie die Untersuchungskommission werden bei ihrer Arbeit
administrativ durch eine vom Préasidium benannte Person aus der Hochschulverwaltung unterstiitzt.

)] Die Kommission berichtet jahrlich iiber ihre Arbeit.
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Teil 4 - Schlussbestimmungen

§ 20 In-Kraft-Treten; AuBBer-Kraft-Treten

Diese Ordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung in den Amtlichen Bekanntmachungen der
Hochschule Bochum im Kraft. Gleichzeitig treten die ,,Grundlagen fiir Forschung und Entwicklung
an der Fachhochschule Bochum: Leitlinien und grundsitzliche Regelungen fiir Forschung und
Entwicklung sowie Transfer, Patente und Verwertung, Forschungs- und Entwicklungsevaluation
sowie Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und Umgang mit wissenschaftlichem
Fehlverhalten“ vom 16. Oktober 2006 (Amtliche Bekanntmachungen Nr. 523) auller Kraft.

A.usgefertigt aufgrund des Beschlusses des Senats der Hochschule Bochum vom 9. Mai 2022 nach
Uberpriifung durch das Prasidium.

Bochum, den 10. Mai 2022
Der Prisident

gez. Wytzisk-Arens

(Prof. Dr. Andreas Wytzisk-Arens)
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Hochschule Bochum 26.04.2022
Der Prasident
Az: Dez. 5/Spr — Dez. 7/Li

Verfahrensordnung der Untersuchungskommission
zur guten wissenschaftlichen Praxis

Vom 9. Mai 2022

Aufgrund des § 2 Abs. 4 Satz 1 des Hochschulgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. September 2014 (GV. NRW S. 547), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes zur weiteren
Anderung des Hochschulgesetzes und des Kunsthochschulgesetzes vom 25. November 2021
(GV.NRW S. 1209a) gedndert worden ist, sowie aufgrund des § 19 Abs. 1 der Ordnung zur Regelung
des Verhaltens und von MaBnahmen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der
Hochschule Bochum vom 9. Mai 2022 erlésst der Senat der Hochschule Bochum folgende Ordnung:

Inhalt:

§1 Vorpriifung

§2 Formliches Verfahren

§3 Folgen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

§ 4 Beratung und Schutz unverschuldet Betroffener
§5 In-Kraft-Treten
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§ 1 Vorpriifung

(1) Bei konkreten Verdachtsmomenten fiir wissenschaftliches Fehlverhalten informiert die oder
der Hinweisgebende im Regelfall unverziiglich die Ombudsperson, ggf. auch ein Mitglied der
Untersuchungskommission. Ihre oder seine Mitteilung soll in Textform erfolgen; bei miindlicher
Benachrichtigung ist ein schriftlicher Vermerk iber den Verdacht und die ihn begriindenden Belege
aufzunehmen.

2) Die Ombudsperson {ibermittelt der Untersuchungskommission ihre Kenntnisse iiber den
Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Sowohl die Ombudsperson als auch die Mitglieder der
Untersuchungskommission, denen Hinweise auf Verdachtsmomente mitgeteilt wurden, haben
gegeniiber anderen Personen - zum Schutze der oder des Hinweisgebenden und der oder des
Betroffenen - Vertraulichkeit zu wahren. Die Kommission untersucht die Angelegenheit.

3) Der vom Verdacht des Fehlverhaltens betroffenen Person wird unverziiglich von der
Kommission unter Nennung der belastenden Tatsachen und unter Vorlage der Beweismittel
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Zeitraum fiir die Stellungnahme betréigt bis zu vier
Wochen. Die Identitdt der oder des Hinweisgebenden wird ohne deren oder dessen Einverstindnis
nicht offenbart.

4) Nach Eingang der Stellungnahme der betroffenen Person bzw. nach Verstreichen der Frist
trifft die Kommission innerhalb von vier Wochen eine Entscheidung iiber die Beendigung des
Vorpriifungsverfahrens. Sollte sich herausstellen, dass es sich nicht um ein Fehlverhalten handelt,
stellt die Kommission das Verfahren ein und teilt den betroffenen Personen sowie der oder dem
Hinweisgebenden die entsprechenden Entscheidungsgriinde mit. Andernfalls eroffnet die
Kommission ein férmliches Untersuchungsverfahren.

®)] Falls die oder der Hinweisgebende mit der Einstellung des Priifungsverfahrens nicht
einverstanden ist, kann sie oder er innerhalb einer Frist von zwei Wochen bei der Kommission
vorsprechen. Die Kommission ist in diesem Fall verpflichtet, ihre Entscheidung noch einmal zu
uberpriifen.

§ 2 Formliches Verfahren

(1) Die oder der Vorsitzende der Untersuchungskommission setzt das Priasidium iiber die
Eroffnung eines formlichen Verfahrens schriftlich in Kenntnis.

2) Die Untersuchungskommission kann nach eigenem Ermessen Fachgutachterinnen und
Fachgutachter aus dem Gebiet des zu beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhalts und die
Ombudsperson - jeweils mit beratender Stimme - hinzuziehen.

3) Die Kommission berit in nichtoffentlicher Sitzung, bei der mindestens fiinf Mitglieder
anwesend sein miissen. Sie priift in freier Beweiswiirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten
vorliegt. Der Person, gegen die ein solcher Verdacht besteht, ist in geeigneter Weise Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Sie ist auf eigenen Wunsch miindlich anzuhodren und kann eine Person
ihres oder seines Vertrauens, die nicht in das Verfahren involviert ist, als Beistand hinzuziehen. Dies
gilt auch fiir sonstige anzuhoérende Personen.

4) Die Identitdt der oder des Hinweisgebenden ist grundsitzlich nicht offenzulegen, es sei
denn, dass besondere Umstinde des Einzelfalls dies zwingend gebieten.

%) Hilt die Untersuchungskommission ein Fehlverhalten fir nicht erwiesen, wird das
Verfahren eingestellt. Andernfalls legt sie das Ergebnis ihrer Untersuchung dem Prisidium mit
einem Vorschlag zum weiteren Verfahren - auch in Bezug auf die Wahrung der Rechte Dritter - zur
Entscheidung und weiteren Veranlassung vor. Die ggf. bestehende Zustindigkeit eines
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Priifungsausschusses fiir die nach § 3 Abs. 2 vorgeschlagene MaBBnahme ,Entzug des verlichenen
akademischen Grades“ ist zu beachten.

(6) Uber eine Einstellung des Verfahrens ist die betroffene Person unverziiglich in Kenntnis zu
setzen. Die wesentlichen Entscheidungsgriinde sind ihr dabei schriftlich mitzuteilen.

(7 Betroffene Dritte und die Offentlichkeit sind erforderlichenfalls in angemessener Weise iiber
das Ergebnis des Untersuchungsverfahrens zu unterrichten, soweit es dem Schutz Dritter, der
Wiederherstellung der wissenschaftlichen Reputation der vom Verdacht betroffenen Person oder
zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche Redlichkeit, zur Verhinderung von
Folgeschidden oder sonst im oOffentlichen Interesse veranlasst erscheint. Wissenschaftliche
Veroffentlichungen, die aufgrund wissenschaftlichen Fehlverhaltens Mingel aufweisen, sind, soweit
sie veroffentlicht sind, zuriickzuziehen bzw. richtigzustellen.

(8) Die Akten der formlichen Untersuchung werden 30 Jahre aufbewahrt.

§ 3 Folgen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Fiir die Fille des Fehlverhaltens von Studierenden gelten die jeweiligen priifungsrechtlichen
Bestimmungen (Rahmenpriifungsordnung, Studiengangspriifungsordnung).

2) Inhalte des Vorschlags nach § 2 Abs. 5 konnen u. a. sein:
e Entzug des verliehenen akademischen Grades
o Entzug der Lehrbefugnis
e Information anderer (auch auBlerhochschulischer) wissenschaftlicher Einrichtungen iiber
wissenschaftliches Fehlverhalten, sofern diese davon beriihrt sind oder wenn die oder der
Betroffene dort - auch im Nebenamt - bedienstet oder beschiftigt ist oder dort in
Entscheidungsgremien mitwirkt

3) Besteht das wissenschaftliche Fehlverhalten in Falschangaben oder in einer Verletzung
geistigen Eigentums, so ist die betroffene Autorin oder der betroffene Autor zu einem
entsprechenden Widerruf zu verpflichten. Soweit die betroffenen Arbeiten noch unveroffentlicht
sind, sind sie rechtzeitig zuriickzuziehen. Bereits veroffentlichte Arbeiten sind mindestens
hinsichtlich der betroffenen Teile zu widerrufen. Die Betroffenen sind verpflichtet, bei
Mitautorinnen oder Mitautoren, auch soweit diese selbst kein Vorwurf wissenschaftlichen
Fehlverhaltens trifft, auf das Einverstindnis zu einem Widerruf hinzuwirken. Fiir die
falschungsbehaftete Veroffentlichung verantwortliche oder mitverantwortliche Autorinnen und
Autoren haben innerhalb einer vom Kommissionsvorsitzenden festzulegenden Frist der
Untersuchungskommission Bericht iiber die von ihnen getroffenen MaBnahmen und deren Erfolg
zu erstatten. Erforderlichenfalls hat die oder der Kommissionsvorsitzende ihrer- oder seinerseits
geeignete MaBnahmen zum Widerruf der betroffenen Veroffentlichungen zu ergreifen.
Veroffentlichungen, die als falschungsbehaftet identifiziert wurden, sind aus der Publikationsliste
der betreffenden Autorin oder des betreffenden Autors zu streichen und entsprechend zu
kennzeichnen.

4) Weitergehende arbeitsrechtliche (z. B. Abmahnung, ordentliche/auBBerordentliche
Kiindigung, Entfernung aus dem Dienst) und zivilrechtliche MaBnahmen und Konsequenzen (z. B.
Hausverbot, Herausgabeanspriiche gegen die Betroffenen etwa im Hinblick auf entwendetes
wissenschaftliches Material, urheberrechtliche Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche) bleiben
unberiihrt. Entsprechendes gilt fiir Anspriiche aus dem Personlichkeitsrecht sowie dem Patent- und
Wettbewerbsrecht (z. B. Riickforderungsanspriiche etwa von Stipendien oder Drittmitteln,
Schadensersatzanspriiche der Hochschule Bochum bei Personen- oder Sachschidden).

%) Sofern der Verdacht besteht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen

Tatbestand des Strafgesetzbuches bzw. sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfiillt,
wie insbesondere bei
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Urheberrechtsverletzung,
Urkundenfilschung einschlieBlich Falschung technischer Aufzeichnungen,
Sachbeschidigung einschlieBlich Datenverdnderung,
Eigentums- und Vermogensdelikten wie im Fall von Entwendungen, Erschleichung von
Fordermitteln oder Veruntreuung,

e Verletzung des personlichen Lebens- und Geheimnisbereichs wie Ausspiahen von Daten

oder Verwertung fremder Geheimnisse,

e Lebens- oder Korperverletzung etwa von Probanden infolge falscher Daten,
bleibt es dem pflichtgemiBen Urteil des Prasidiums vorbehalten, ob und inwieweit in einem
solchen Fall von Seiten der Hochschule Strafanzeige zu erstatten ist.

§ 4 Beratung und Schutz unverschuldet Betroffener

(D) Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass Personen, die unverschuldet in Vorginge
wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden, im Hinblick auf ihre personliche und
wissenschaftliche Integritit keinen oder zumindest keinen weiteren Schaden erleiden.

2 Nach Abschluss eines formlichen Untersuchungsverfahrens berdt ein Mitglied der
Untersuchungskommission oder die Ombudsperson diejenigen Personen, insbesondere
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler und  Studierende, die
unverschuldet in Vorginge wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden, auf deren Wunsch
in Bezug auf Absicherung ihrer personlichen und wissenschaftlichen Integritét.

3) Auf Antrag der oder des Betroffenen gibt die oder der Kommissionsvorsitzende eine
schriftliche Erkldrung der Untersuchungskommission ab, dass ihr oder ihm ein wissenschaftliches
Fehlverhalten nicht anzulasten sei.

4 Sofern sich ihre oder seine Verdachtigung nicht als offensichtlich haltlos herausstellt, ist die

oder der Hinweisgebende in geeigneter Weise vor Benachteiligungen zu schiitzen, die auf ihre oder
seine entsprechenden Hinweise zuriickzufiihren sind.

§ 5 In-Kraft-Treten

Diese Ordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung in den Amtlichen Bekanntmachungen der
Hochschule Bochum in Kraft.

Ausgefertigt aufgrund des Beschlusses des Senats der Hochschule Bochum vom 9. Mai 2022.
Bochum, den 10. Mai 2022
Der Préisident

gez. Wytzisk-Arens

(Prof. Dr. Andreas Wytzisk-Arens)
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